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三好達治における俳句の影響
三好には束洋的な面と西洋的な面があり、
その抒惜精神におけ
る二元性はしばしば言われるところである。簡単に説明すると、日本古来の伝統詩である俳句・短歌から二行
詩•
四行詩などの短
詩型へと広がっていった流れを東洋的
し、
晩年に
は陸碗・杜
甫・李白などの中国詩文からの影咽を強く受
け、
その東洋的な面
は一屈の広がりを見せた。
また一方の西洋的な面については、
フ
ランス象徴詩からの影響 強く、
代表的な象徴詩人であるポード
レールを始めとし、
ヴェルレーヌ、
ルナール、
ジャムなどの影寄
を受けることによって
その象徴主義を深めていったと哲える。
•
そ
してこの二元性が組合わさった形でできあが
ったの
が、
第一詩
集の「測飛船」である。
この「測最船」は複雑な性格をもつ詩集
であり、
その理由の一端は三好のこの二元性に
あると言えるが、
もう―つの理由と
しては昭和
初期のシュールレアリズム（超現実
主
義）
＇を中心とした新詩遥勁であった。
北
川
冬彦ら
に
代表される
「亜」「詩と詩論」
がその中心的な雑誌であったが、
三好もその
活動に同人として参加し、
多大な彩饗を受けた。
その痕粉ともい
えるのが 測荒船」の多くの散文詩である。
「測飛船」は時代の混乱期に生ま
れ、
そしてまだ独自の詩法が
確立されていない、
三好にとっては昭中模索の詩集であった。
し
かし三好の詩人として
の資質の多くがこの中に発揮されており、
特に東洋的な而は「測最船
j
以後の詩作活勁に大きく反映されて
いる。「測批船」以後、
神経衰弱を煩い、
療森中であった三好は
四行詩を作り出す。
四行詩三詩集の「南硲染」「間呆集
J「山呆
集」である。
これらは定型詩ということで詩精神の衰えなどと批
判され、
三好の時集の中ではあまり重要視されていない。
さらに
その四年後に「紳千里」を発表
し、
これ
以後は文語定型を守って
独自の古典的詩境を作り上げた。
三好の詩作に至るまでの過程を
考えてみたところ、
前述したようにその原点は俳句・短歌といっ
た定型詩である。
また随節「自側（自分のこと）」の中に「「＊ト
トギス」派俳諧に親しんだことが
る。
十三四歳頃から十餃年に
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及んだが社中に加わらず、
ひそかに内謹ごとのように独学、
つい
に物にならず」という下りが
あるのだが、
ここからもわかるよう
に三好の文学への第一歩は俳句であった。そしてしばしば言及される三好の伝統的抒情精神はこの俳句が原点になっ いると酋える。そこで今回は三好の詩 の原点を探るぺ＜俳句を中心とて、
そこからどのような影嗜を受けたのかを考えていきたいと思
、つ
随鮫集「短下言
j
に「私に自慢が二つある。
その一っ、
いつぞ
や、
高浜虚子先生に俳句をほめてもらった
。た
いそう招しかった
から生涯の自悛にしてゐる」とある。高浜虚子はいうまでもなく、俳誌「＊トトギ
ス」の諏鋲であった
俳人である。「＊トトギス」
は明治三十年一月に愛妓松山で創刊さ
れ、
明治三十一年十月に正
岡子規によって東京に移され、
虚子を編集として刊行された俳句
雑誌である。明治の俳句は子規 よって文学 して息を吹き返した。子規は「写生文」を起こし、
当時の散文を風靡した浚艶な美
文に対する客観的で作飾のない新文体を創始した。そして何よりも沿的 自分の感情・実感を表現すること 第一とし、
従来の小
主題にとらわれた技巧的な趣味 排し
平凡・陳腐な詩材を退け、
眼前の事物に直接に取材する
生を主張した。
その上、
季姐と十
七音の制約を守りながら時代に即応する新し 季題も積極的に採
用した。この子規の態度が俳句を近代芸術の一っとして発展させることとなった は周知の通りであ
る。
しかし明治三十五年に子
規が没して後は高浜虚 と河束碧梧桐が俳堕を二分するこ となる。虚子は「＊トトギス」を主宰する
が、
俳句より写生文に熱中
し、
小説などに
も手を仲ばし、「ホトトギス」は一時俳誌という
よりは文芸雑誌の観が強くなる。
一方碧梧桐は熱心に句作を続け、
実質上俳坦の中心となる
。盛んに新機軸を出し、
新しい
材料を
探って一応完成したかに見える平淡な外面的写生にめざましい変化を与えるというように、．子規が開拓し 新境地を虚子と磐梧桐がそれぞれの形で発展させていった。そして碧梧桐は子規の主張した写生の道を「横に横にと掘り広げ 」ことによって従来の季題を珪れ、
十七字の制約を破壊するに至った。
虚子は子規がやや
軽んじた季感を強瞬し、「深く深く掘り下げ 」こ によって俳句の古典性を取り戻そうとした。これが明治末期の俳堕の様子である（注1)。ま 自然主義が影響し始め
全ての伝統や形式の
制約を破壊しようとする傾向が強くなり、
よりOO性的な実感を誼
んじようとする流れが生じ 。しか 当初は客観的な叙事叙景から隆れて、
俯性を重視し、
十七音詩と季姐趣味での現実把姐が目
的で、
その意味で完全な形式破壊ではなかった。俳坦における新
領向が次第に強まっていく中で、
それに対して反発を惑じた虚子
は明治四十五年五月から「ホトトギス」を俳句に開放
五・七・
五の開子と季題趣味を厳守
し、
自ら雑詠襴の選をした。ここに集
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まったものを
「ホトトギス雑詠集」として大正四年十月に刊行し、
主観的な情趣を季題象徴をもって表現している。虚子は大正四年四月から大
正六年八月まで「＊トトギス」．に「巡むべき俳句の
道」を執箪、
俳句の守るぺき、
行くべき方向を指示した。
以後伝
統俳句は「＊トトギス」を中心として虚子のもとに集まった人たちに継承
され、
昭和初期までその勢いは絞く。一方硲梧桐を中心
とした新傾向は口語自由詩の新詩運動後のように次第に分裂し始め、
その
勢い
は弱小化していく。
それに反比例するかのように
「＊トトギス」は陸盛を極め
る。
そして虚子の「花烏諷詠」論が
・出
てくるのである。
三好が「＊トトギス」派俳帯に親しみだした
のはこのころである。
三好にも「花鳥風月」を題材にした俳句が
たんさんある。
例えば「路上百句」に
競偽のよけて走りし落椿菜の花やかづきやすまぬかいつぶり秋風の山を越えゆく蝶一っ柿うるる夜は夜もすがら水車
などがある。
三好はその題材の多くが「花烏風月」であるがゆえ、
自然詩人と称されるが三好のこの自然現象を写生する詩法は俳句から学んだもので、
その根本思想には虚子の「花烏諷詠」論の影
得が見 れる。
虚子は「花烏諷詠と申しまするのは、
花烏風月を諷詠すると云
ふこ
とであります」「春夏秋冬四時の遷り変りによって起る天然
界の現象並ぴに
それ
に伴ふ人事界の現
象を諷詠する間でありま
す」（『虚子句集」）
「俳句は単に凪択を詠ずるといふのではなく、
その主眼とする処は、
春夏秋冬の移り変りによって起つて来る自
然界、
人事界の現象を諷詠する文学であるので
あります。
この春
夏秋冬の移り変りによって起つて来る現象を古来花烏風月の四字で代
表さし
てゐるかと考へます」（m俳句読本」）として俳句の本
質は「花烏諷詠
J
であ
る
とした。
そして「俳句
は花鳥膜詠詩な
り」として、
抒情詩や叙事詩と
区別して詩を戯曲、
叙事詩、
花鳥
諷詠詩、
抒惰詩の四つに分け、「季姐を諷詠するもの」「季四を諷
詠して、
人々の感情 やり場所を見出すもの」と俳句の季題を誼
視した。
三好は
俳句の季屈
について「俳句と
季図」（昭和十一年四月
「俳句研究」）のなかで次のように述ぺている。「私達の日本文私東洋文學偲統世界では、
凪素描況的傾向の文母領域
が、
異常に発
達し、
充貿され洗純されて、
語袋語法が繊細代宮になってゐる、
さういふ遺産を受け継いでゐる」の 「俳句のやうな、
世界に稀
有な短詩形詩が、
私遠の詩歌として発生し、
成長し、
完成して、
今日も ほその 的生命を保つてゐるの
は、
他にも種稲な、
その
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然るぺき原因を持つてゐることでせう
が、
右に略述したところの、
．藝術上文半上の束洋的日本的な領向性
格を、
それがその背景斑境
として所有し、
それに依存し、
聰明にもそれを利用してゐる、
こ
の重要な
1
事宜を決して見落として
はなりますまいと、
まづ私は
考へたいのでありま
す。抑々俳句のやうな短詩形詩の詩的魅力は、
詩歌それ自ら
もつ
形態上の船力は幽は二の次であって、
寧ろそ
れの暗示する、
聯想作用上の詩的
魅力に、
その第一の重黙を置い
てゐるものと考へるのが、
鑑貨上享受上の事裳に近いものであり
ますまいか。
もし
さうだとすれば、
俳句が蹟者の鑑貨卒受に喜ば
れる所以のものは、
先に述ぺた私達の文學的僻統が、
紐者の教養
を豫め準偏し鍛錬して
恰もかくの如き短詩形詩を迎へ入れちの
に恰好な手筈を整へてゐる
さういふ背後の事情を軽視する潤に
は行きますまい。俳句に季姐 約束があるのは、
懃明にもかくの
如き事情をUぶこんで、
詩歌の暗示力といふ、．自らの猿足を檀ま
にのぺんがための、
単なる約束と云はんよりは寧ろ必然 手法と
も稽すぺき、
砥要不可訣の生命線のやうに見うけられるで
はあり
ませんか」として季剋は「詩歌の暗示力」だとしてい 。
そして
「俳句自らの形式が、
印象的商生詩（ー感情をもその中にひつく
るめた、）とし
ての沿的な性能、
詩的能力を、
心理表現の場合に
も、
そのまま布利な武器として貌使しうるか否かは、・大いに疑問
の存するところ」で
、「俳句の詩形そのものが、
既に印象的窮生
詩、
路生的感慨詩としての、
所開俳句的性格から決定されたとこ
ろの短小詩形であって、
従ってその形式をそのま
ま、
撫季俳句の
心理詩形として直ちに踏躾するのは、
些か見哉の不十分な早計た
るをま
ぬがれ難い」
．として無季俳句の創作を否定している
。
この
点は虚子の「守旧派」と同じ意見である。俳句の季姐は「間深な詩的表現を助け、
沿的な詩的効果を高めて」おり、
より「詩歌の
暗示力」を強めているとする。
三好が俳句に引
かれ
て
いたところのものはこの「詩歌の暗示
カ」で
はなかったか。
その・「詩歌の暗示力
」をいかに現代
詩に持
たせるかが三奸の独自の詩法確立であったようにも思う。そ
して
三好は自分を「常に他統精神に忠貨であり、
それを深く理解し、
それを保裔愛眼して、
しか
も自ら
なる新凪新墜をその間に創造す
る、
さういふやり方を最も賢明済貨なものとして、
また最も困難
な迫として、
苓敬し悠孤する者」であるとする。伝紐の上に自ら
の詩
を成立させようという三好は、
一見時代に逆行しているかの
ように見えるが、
その伝統を「理解し、
保育愛設」することは哀
の時代性というものを
見つめ、
現代詩がいかにあるぺきかを考え
るもととなる。
その意味で、
三好は時代の流れを見極める服を持
ち、
その中でいかにあるぺきかを自rJJ自答する姿勢を持った詩人
であると目えよう。
また「詩人の胸裡に油然と湧き起る詩恨詩情
を、
詩人が自ら反
省して、．その因つて来るところの機構環境と誘因祓縁とを探究し、それを殺も簡単に最
も明院に柑き留めるー即ち窟生することに依
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つて、
一箭の詩を創作する。
さう
してその作品をして、
韻者の胸
裡に、
先に詩人の胸裡に袖然と動いたものに等債のものを生ぜし
める。
これが即ち私 旨とする詩法であって、
詩語の音楽性も、
ただそのための従閏的甜助的役割をしかも
つてゐないと見るので
ある。
即ち最も肝要の貼は、
精確と明瞭の二貼であって、
詩絣の
音楽性が俣りにもそれをまやかす如きは、
排してこれを採らない
のである」と随鉦「詩坦十年記
j
で述ぺているように「写生」に
よって詩人自ら 感じたところ ものを読者にも感得させようとするのだといっている。
それは俳句で云えば季題によって俳人と
読者がつながってい ところの物であり、
伝統の上に成り立って
いる「詩歌の暗示力」である。
しかし「詩託の音楽性」について
は半否定的な立場をとり、
詩語の音楽性はその時のメッセージを
より弛める役割を こ もあるが、
それのみを追究した詩は詩
ではなく、
あくまでも音楽性
は補助的なものであるとする。
この「詩語の音楽性」について
は、
三好はかなり弧い意見を打
ちだしている。
それは朔太郎の
「氷島」に対する感想が述べられ
ている「詩集「氷島
j
に就てー萩原朔太郎氏への私信ー」から始
まった、
所謂「氷島
j
論争が発端である。
この「詩集『氷島」に
就て
ー萩原朔太郎氏への
私信ー」の中で「「月に吠える」以来
「邪土望景詩
j
に瓦る期間に於て、
密て見られなかった―つの病
弊」がこの「氷烏
j
にはあるとして、
例に「新年」という詩を挙
げ、「或は貨家は、
言語の音婆的閲感に詩心
を托してゐられるの
かとも推察してみますが、
詩句の意味の上で、
無貨任に硝者をは
ぐら すことは、
それだからといつて濫りに許されようとも思は
れません」 している。
また朔太郎との論争が粧く中、「日本
語の飢律ー萩原朔太郎氏
著「純正詩論」限後の感想ー」という文章では「現代文化の混乱、現代國語の猥雑を術感し、
詩歌の税境としての文化
と、
詩歌の素
材としての言語との、
甚本的なこの二大要件
の、
甚だ非恩恵的な
る現状に就 、
かねがね悲観説を抱懐してゐる」点は同意見であ
るが、
朔太郎の「詩歌の音韻的効果を最も謀菰し拍節ゃ韻律の、
漢詩や西詩におけるが如き詩的効呆を我らの詩歌の上にもまた期待してゐられ 」点 は反対している。
それは「わが日本語の如
き、
雖なる押韻の法則にのみさへも、
到底耐ふぺくもない、
脆肪
の言語を以てしては、
その貼、
西詩や漢詩の、
詩法の諏心を、
そ
のまヽ拝借し踏穀する繹には到底参り難い」からだとしている。そして「一 に云つ 、
我らの母因語は、
最も非音楽的な言語で
ある。然るが故に、
俳句の如き、
非音楽的な、
訊に印象的な特異
の詩歌を産出した であらう」とす
る。
そして「俳句はもともと、
音楽的な効果などを企図してゐるものではない、
それは端的な詩
的印象を、
最も無表情な言菜で認識しようと心掛けてゐるもので
ある。
その定型の如きも印象を最も手短に整理する、
便宜の手段
であって、
音楽的の、
言語の反復を目的と
してゐるものではな
い」とする。「詩歌
の朗律的約束と雌れたその意
味、
即ちその詩
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的印象もまた、
獨立して心理的に、
一稲のポエジイを構成しうる
もの」であり、「百の詩人を百
の詩人として
、
味硝し判別しうる
ものは、
その墜図によってよりも、
寧ろ主としてこの心理的の、
詩的印
象
に依頼す
るものであ
らう」とし、「詩
歌の音
楽性」は
「箪なる二次的の屈性」としてい
る。
そして結論として「ただ我
らの詩歌は、
われらの母因語の宿命に従
って、
その獨自の途、
私
見を以てすれぱ
ともあれ詩的印象を把持せんとする、
その意味
で印象派的なる
手法を追
ふ、
その獨自
の途を開拓す
ぺきであら
う」といっている。
いかにも三好らしい意見である。
その結論の
とおり三好は非音楽的な日本語に西欧詩や漢詩のような音楽性を無理に求めず、
詩的印象を追究することによって、
俳句・短歌の
時代から踪頂されてきた「詩歌の暗示性」なるものを自らの現代詩に持たせようとしたのだった。
この論争にはも
う一っ「萩原朔太郎氏へのお答へ」という文章
がある。
ここでは「詩歌の音楽性」を不必要としているわけでは
なく、
より
「詩的印象」を頂視しているのだと朔太郎に対して前
回の意見を端的に繰返し、
なぜその「詩的印象」を重視するに
至ったかを述べている。
そしてそれは
ラジオなどの
詩歌の「朗
読」に端を
発しているとする。
それ
を聞くことによって起こる
「不快」な惑情は「日本的精神傾向と日本語の言語的性格」のためであるとしている。
つま
り「詩歌を朗読するに営つて、
所簡、
朗読的何らかの表情を
、言
語に附具するゃ否
や、
忽ち一種の娘悪
感が我々を襲つてくるのは、
我々の詩歌の、
所謂詩魂なるものが｀
公衆的な、
朗読法的発啓を、
希望してゐないか
ら」だというので
ある。
そして我々日本的精神をもつものはこの母国語の「音韻上
の股しい法則を樹立する
ための、
何らの足場も手がかりも見出し
えないといふ、
言栢私的宿命
j
を直感して「朗読的発墜表惰を、
辟退し、
断念し、
あまつ
さへ媒悪さへしてゐるゃうに思はれ」る
という。「詩歌の音楽性」を否定
してはいないが
、
日本語におけ
る音楽性というものは古来あまり菰要視されておらず、
それは根
本的な日本的精神に基づくものであるか
ら、
むしろ仕方がないと
している。
そして「詩歌の音楽性」とは「 されたある詩が、
姥党を楽しませるといふ性傾」であ
り、「迎党に輿，へられる審美
感が、
詩歌の最も重要なる
意味を扶け、
昭示する
といふ事演」を
指しているが現代詩にはそれは全く見当らないとす 。
また「音
楽と呼ぴ、
音楽性と呼ぶ以上は、
ある規則正しい構成
と、
ある一
定の繰返しを
そのうちに含んで
ゐるのを、
原則としなければな
りますまい」が、「五・七•五の短小な詩形、
なるほどそれは、
たとへある「規則正し 構成」とは呼ぴうるにして
も、
そのうち
には何らの「繰返し
j
が感じられない」のでそこには音楽性とい
うもの 存在しないと ている。
それゆえむしろ「俳句における
音楽性」というよりは「
俳句に於
けるしらべ
とか、
ひぴき」と
いった方がよいとし、
また朔太郎が「特に芭蕉の如きは、
俳句の
音楽性を第一義 重視 て、
常に「俳句は洞ぺを旨とすべし
j
と
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弟子に教へてゐた」と述べていることに対して「芭蕉
は、
俳句の
音楽性を、
排他的第一義的に、
重視してゐたとは息はれません●
芭蕉は弟子たちに教へて「強ひて云はんとならば、
ひぴき、
匂ひ、
寂、
しをり、
此四つをもて四義と云
はんか。其れも要らぬ事なる
ぺし。」といつてゐます。
ここに
挙げられた
四義のうち、
匂ひと
か寂とかしをりとか呼ばれてゐるものは、
悉く、
ある観念的なも
ののやうに思はれま
す。「俳句の音楽性』とOO迷のあるものは、
ただ―つ、
ひぴきといふー訴ですが、
そのひぴきといふ言策のう
ちにも
また、
ある特殊な観念性が茂意されてゐるのを、
見落とし
．てはな
りますまい」といっている
。
この点について考えてみるに、
芭蕉の
句に「馬に寝て残夢月遠
し茶の煙」というのがあるが、
これは「三冊子
赤投紙』による
と「此句、
古人の洞を前
世になして、
風情をてらす也。
初は、
「馬上眠からんとして残歩残月茶の煙
j
と有を、
一たぴ、「馬に
寝て」と初五文字をな かへ、
後又、
句に拍子有りて宜しからず
とて、「月遠し茶の煙
j
と直されし也。」とある。
はじめは「馬上
眠からんとして残夢残月茶の煙」とあった を「馬 寝て残歩残月茶の煙」と●たが、「拍子有りて宜しからず」として「馬に寝て残歩月遠し茶の煙」となったというのである。する
朔太郎
が言うように芭蕉が「俳句の音楽性」を最狐要視していたとは考えられない。
そうであ
るならば「残夢残月茶の煙」としたほうが
よいはずである
この
ことだけで朔太郎の説を三好の如く切り捨
四
ててしまうことはここではできないが、「残夢残月茶の煙」のことのみで考えると三好の方が正しいと思われる。
そして三好は「俳句に於けるひぴきとかしらぺとかは、
それら
によって、
一句の生命が虚空に打出される底のものではなく（あ
の十七文字の短小な詩甜が、
それほどの音楽を奏しいでる膵も
あ
りますま
い、）寧ろ一句の主旨とする詩的観念を、
それらが背後
から裏づけ、
支へてゐる」と考え、「俳句
は、
その俳滞的手法に
よる、
詩的印象の具象性
によって
、
立派に詩歌としての存在を樹
立してゐるのです
。そ
こで小生は、
ここにヒントを得
て、
かくの
如き詩的印象そ ものを
一個獨立した詩法の限目として、
特殊
なる印象派 詩歌の創設を企て得ないものかどうか、
これを理論
的に考究しよう」と決意する。
そしてそれは「母国語の性格、
運
命、
性能等に就て、
充分なる検討を加へ、
それらを利用し、
それ
らに顛熙し、
それらの活路を見出」したうえに成立するものだと
考える。
そうする
ことで他界の詩歌に負けない日本の詩歌という
ものができ
あが
るのだという。
この
点が三好が俳句・短歌だけに
とどまらず口語自由詩へと進んでいった理由 ーつではなかろう、o
三好は俳句・短歌だけにとどまることなく、
その抒情精神を自
由
詩
へと
開
放
し
ていったが、
三好の詩的精神
が
俳
句
における言葉
．
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への関心から育まれたのは事実である。「私が一番最初に詩歌の類に関心を覚え
たのは言業がある制約、
フォルムの中でうまく終
結、
完結してゐるといふことへの典味か
らであっ
た」（「ある魂の
経路」）という文章からも
分かるように
まず三好は俳句の伝統的
な形式美に引かれ
、
俳句の中で
言葉に対する鋭い感党を養って
いったと云える。
そして詩の阻材のとり方も多分に俳句の季題か
らの影響が見える。
その俳句の季題とは前述した虚子の「花烏謀
詠」論にも見え
るように「花烏風月」である。季題を通じて俳人
と読者は同じ感動を味わうことがで
きるのであるが、
一方、
現代
詩は西欧詩を手本とし、
象徴詩が増え、
詩人個人の内而性のみに
基づいた難解なものが多くなった。
そんな中で、
三好はより「梢
確で明瞭な」詩を求め、
俳句の「写生」を用いた詩を作るように
なり、
俳句の季題の「花烏風月」を自らの姐材として作りだした
のだろう。
それは特に四行詩によ
く現れている。
勿論、
三好にも「形式をかなぐり拾てることによって、
私の詩
が奨の詩であるかさうでないか‘
―つの試練を加へてみよう」
「そんな形式を拗郷した後に、
純粋に、
詩の詩たる魅力でもつて、
私の詩歌を成立させよう」という考え ら伝統的形式や自由詩の形式に至る一切の 否定することによって自分 詩風を確立させようとす 時期があり、
それは「測砥船」に色濃く現れてい
るが、
しかし例えば、
村
恐怖に澄んだ、
その眼をばっちりと見ひらいたまま、
もう廂
は死んでゐた。燕口な、
理屈ぼい背年のやうな顔をして、
木挽
小昼の軒で、
夕雑の載雨に雹れてゐた
。（その廊を犬が噛み殺
したのだ。）藍を含むだ淡扱いろの毛なみ
の、
大腿骨のあたり
の傷が、
椿の花よりも紅い。
ステッキのやうな脚をのばして、
尻のあたりのぽ
つと白い毛が水を含むで、
はぢらってゐた。
ね＞·
どこからか、
葱の香りがひとすぢ流れてゐた。
んつ
2
た
三栢の花が咲き
小屋の水車が大きく廻つてゐた。
のように、
散文詩でありながら、
写生的であり、
かつ「廊」「葱
の香り
J「三栢の花」など、
読者に想像しやすい形で詩を作り上
げているところはまさに俳句的である
。ま
た、
庭
夕袋とともにどこから来たのか一人の若い男が、
木立に開れ
て池の中
へ空気銃を射つてゐた。
水を切る散弾の音が築山のか
ぁゃ
"
げで本を読んでゐる私に聞えてき
た。
波紋の中に白い花菖蒲が
咲いてゐた。
ついツ
が會一
築地の裾を、
めあてのない退だしさで急いでくる蝦務の群。
'‘ちムし
その腹は山祀の花のやうに白く、
細い疵が斜めに貰いたまま、
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なほ水掻で一っがーつの
背なかを捉へてゐる。そのあとに冷た
いものを流して、
たとへばあの遠い足へまでも
と、
悪歩のやう
に重たいも
のを踏んでくる蝦募の群。
説をかへした頁の上に、
私は古い指紋を見た。私は本を閉ぢ
て部屋に帰った。そ 一日が暮れてしまふま
で、
私の額の中に
散弾が水を切り、
白い花苔前が揺れていた。
のようなただ写生しただけの詩も
『測景船
j
にはかなり見られる。
・しかしそこには象徴的な面もあ
り、
四行詩へと移行する三
好の詩
精神の一端が感じられるのである。
三好は「現代俳句の詩的僚値
」
という文章の中で、「水の如く
涼しき琴の木目かな（大谷句佛）／琴といふ楽器を中心にした、ーつの雰囮気を詠じ出してゐると
ころ、
正に象徴的といふぺきだ
らう。象徴的だからいいといふのではない。佳句は自ら象徴的な位相を符てくるのである。
虚子の次の一句の如きも
、
文字通りの
腐生でありながら、
また頗る象徴的な趣致を得てゐる。／人病む
でひたと来てなく堕 郷」と云っているように優れた写生句・写生詩は自然に象徴的な面を持つ いうのであ
る。
これは三好の詩
に於いてもいえることである。『南窮梨
j
に「鹿」「土」という有
名な二つの詩がある。
「俳句の抒惜性」という文章の中
で、
三好は和歌と俳句の性質
ヨットのやうだ
この四行詩は文字通りの写生詩で
ある。
しかしこれらの詩は自ら
象徴的な光を放っている。
それは何故か
。そ
れは三好が見つめ写
生した現実はあくまでも詩的現実であって、
一般的な現実として
の現実ではないからである。現実を現実のまま写生しただけでは抒梢詩とは
いえない。現実から受けた自分の中での詩的現実を写
生するからこそ、
そこには自然に象徴的な意味が含まれるように
なるのである。
これが三好の四行詩が印象的写生詩と云われる理
由であ 。
そして
この
写生法を三好は俳句か
らつかみ採ったので
ある。
ああ蝶の羽をひいて行く
土
紐が
廊が坐つてゐる
鹿
午前の森にその背中に
その角の影
皇
微風を問ぎつて
虻が一匹飛んでくる
遥かな硲河を屁い ゐる
その耳もとに
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．と
抒情性の述いを述ぺ、
抒情詩としての俳句の在り方について説
テーマ
．明しているのだが、
要略すると「和歌の第一の主四は恋愛で、
和
歌がその本領を発抑している世界は恋愛歌の世界であ
る。
それに
対して俳句は季節の詩歌季題の詩歌であっ
て、
恋愛の詩歌ではな
い。
それは詩ー抒情詩でありなが
ら、
抒惜詩の最も抒情詩らしい
第一の主四T↓恕愛をほとんど拒絶しているとさえいえる。また和
・歌
は三十一文字の形式のために人間感情の最も自然な流露（例え
ば恋情）を歌うのに適していたが、
十七文字の俳句はそれに適さ
ず、
内省的な思想的な方而をとると共に、
一種世外の文学解脱の
文学として、
密接に花鳥風月の
自然観賞と結ぴついた。
つまり
「和歌が患情を基岡とした詩歌（最も解り易い
抒情
詩）であるの
に封して、
俳句は、
患惰がさうであるところの人間的執箔、
妄執
の情緒を白脹視して、
人生否定の観念を、
所謂寂ぴ撓りのやや微
温的な程度に於てではあったが、
詩歌の世界に新らしく樹立した
のである。
j
だから
k和歌が解り易い抒情詩であるやうな風には、
解り易い抒情詩でありえな
いのもまたやむを得ない諜合といふべ
きだらう。」」といっている。また
「雑感」と
いう文章の中では
「十七字の短詩形の捻いうる世界に
自ら限度のあるこ
とも自明の
ことと肯定されるけれども、
それにも拘らず、
門外の私のやうな
者にも、
その詩型の妙味に一種、
端的な魅力が合って忘れ去り難
いもののあるのも事実である
」「眼前郎事の句境を生命とする」
俳句が「理外の理と いうぺき不可思議作用があってかくまで人
の心を強くうつのはどういうわけだらう
か、
私のかねがね疑問に
考へるところである
」「私に於て俳句に接する興味は右の
一点を
頂点としている
J
と述ぺている。俳句的抒情についての輿味・共
感は、
三好の中で大きくなり、
三好の詩栢神の核として詩的現実
を詩として完成させ、
伝統の上に立つ三好独自の詩法を作りだし
たのである。
「かの5.7
.
5の十七文字の形式は、
短歌の短歌たる所以の、
最も性格的な復律を、
峻拒し切棄ててしまったところ
の、
その意
味で、
最も非短歌的な、
非執対的な、
非絹総的な、
一詩歌の身構
へと見ることができるのである
。さ
うして事貨、
俳句に於ける古
今の佳作秀作が、
また殆んど例外なく、
解脱迅世的な、
非欲惜的
7マ
な、
非患愛的な、
所開世捨人の、
厭離的意志を表面してゐる砧で、
その形式の性格と、
符節を合してゐると云ふぺきである」と「一
家言
J
という文章の中で述ぺているのだが
この「解脱逍世的な、
非欲情的な、
非想愛的な、
所謂批拾人」という表現が何故か三好
自身を表現しているような気がしてならない。俳句に親しんだために三好という詩人が作られていったのか、
三好という詩人だか
らこそその俳句的抒情に引かれていったの
か、
これは水掛け論に
過ぎないが、
どちらにしてもその詩精神の根本・原点はこの俳句
的抒情にあると云える。
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日本
の
伝統的
詩歌に反逆するこ
と
か
ら
現代詩は始
まっ
たの
であ
るが、
三好はその伝統的抒情を十分に活かした上での新しい詩
を
確立させた
。「何よりも、まづ自分の時風を樹立したい、それ
が
私の念覇だっ 」（「詩
堕十年記」）と自ら振り返るよ
うに、三
好
の時は伝統に基づいているがゆえに永遠喘辺的な命を持
っ
て生
き
つづけるのであ 。
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